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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]T-J-..-":l- |

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 28930/2008
SEZIONI UNITE CIVILI R.G.N. 28934/2008
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron. 33! 3
Dott. VINCENZO CARBONE = Frimo Presidente - Rep.
Dott. ENRICO PAPA - Presidente di Serzione - Ud. 02/03/2010
Dott. MICHELE DE LUCA - Presidente di Sezione - FU

Dott. ANTONIO MERCNE = Rel. Consigliere -

ul}

Dott. LUCIO MAEZZIOTTI DI CELSO - Consigliere -
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere -
Pott. MAURA LA TERZA - Consigliere -
dott. SAVERIO TOFFOLI - Consigliere -
Dott. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 28930-2008 proposto da:

S.P.A, ; in persona del

2010 .
Fresidente pro-tempore, elettivamente domiciliata in

203 ROMA, VIA

» Presso lo studio dell'avvocato
rappresentata e difesa dall'avvecato
» ber delega a margine del ricorso:

= ricorrente -

contra

EDAAGU 'I_ |o
nTI Ocu I Settimanale di documentazione delle autonomie - www.entilocali.ilsole24ore.com




FitiLocali :

@lettivamente domiciliata in ROMA, VIALE
+ presso lo studio dell'avvocato
rappresentata & difesa dall'awvvocato
per delega a margine del controricorss:
= controricorrente -
sul ricorso 28%34-2008 proposto da:
S.P.A. | ), in persona dal
Presidente pro-tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA presso lo studio delltavvocato
rappresentata e difesa dall'avvocate
+ Per delega a margine del ricarso;
= ricorrente -
contro
{ |
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE
¢y Presso lo studic dell'avvocato
rappresentata e difesa dall'avvocato
per delega a margine del controricorso;
= controricorrente -
avverso le sentenze nn., 111/28/2008 (per il ricorse r.g.
n. 28934/2008) e 112/28/2008B (per il ricorso Eode: Thi
<8930/2008B}) entrambe della Commissione tributaria
regionale di Palermo - Sezione distaccata di
CALTANISSETTA, depositate il 21/07/2008;
udita 13 relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 02/03/2010 dal Consigliere Dott. ANTONIO
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uditi gli avvocatl per delega
dell'avvocato v per
delega dell'avvocato 3
uditoe il P.M. in persona dell'Avvocato Cenerale Dotc,

DOMENICO TANNELLI, che ha concluso per il rigetto del

LICDIS0.
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FATTO

L' avv. ha impugnato, con separati
ricorsi proposti dinanzi al gludiece tributario, due fatture
relative al pagamento dell’acconto e del conguaglio per il 2004
dei servizi di igiene ambientalas, eccependo la illegittimita
della pretesa, sul rilievo che la sua gquantificazione era
avvenuta sulla base della tariffa 4’igiene ambientale (t.i.a.)
illegittimamente stabilita dalla H. P A, - ‘societa
costituita, ai sensi dell’art. 2 bils, comma 2, dell’O.P.C.M. n.
2983/1999, introdotte con o.m. n. 3190/2002, per la gestione
dellfambito territoriale ottimale, a.t.o., per la raccolta e lo
smaltimento dei rifiuti nella provincia di Enna - alla guale
tale potere, riservato agli enti locali, non poteva essere
riconosciuto,

La commissione tributaria provinciale adita, con separate,
ma identiche, sentenze (una riferita all’acconto 2004 e 1faltra
riferita al conguaglic), ritenuta la propria giurisdiziene in
ragione della natura tributaria delle obbligazioni contestate,
ha accelte 1 ricorsi, sul rilieve della illegittimita della
delibera legislativa regionale, che attribuiva agli organi di
governo delle societd di gestione dell’a.t.o. il potere di
determinare la tariffa del servizio di gestione del ciclo dei
rifiutl urbani, cen conseguente disapplicazione della stessa,

al sensi delifart. 5 della legge 224B/1865, all, E.
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Le decisioni scno state poi confermate dalla commissione
tributaria regionale, secondo la quale *“con I1'ordinanza
commissariale n. 885 del 0B8.08.2003 del Commissario Delegato
per l'emergenza rifiuti si & perpetrata una vera e propria
spoliazione dell’Ente Pubkliceo del potere riconosciute dalla
legge di quantificare la tariffa T.I.A./ Infatti sia 1'art. 44,
comma 8° D.Legs. n. 22/1997 sia il d.p.r. n. 158/1999
dttributscono all'Ente Locale la competenza di determinare la
tariffa suddetta, la cul applicazione, nel rispetts della
convenzione, € demandata dal successivo comma 9° dell’art. 49
suddettc ail soggetti gestori®™. Consequentemente, la tariffa
illegittima & stata disapplicata anche in forza dell’art. 7,

comma 5, d.lgs. 54671992,

La 5.P.A. ricorre par la cassazione delle sentenze
di appello, meglio specificate in epigrate, sulla base di
quattro motivi, illustrati anche con memoria.

L' avy. resiste con controricorso e memoria.

DirRITTO

1. Preliminarmente, i ricorsi della societa proposti contro
la stessa persona, per la cassazione di due sentenze
perfettamente uguali, relative alla stessa obbligazione,
frazionata in due rate (acconto e conguaglioc}, sulla base degli
stessl motivi, vanno riuniti ai sensi dell’art. 274 S.P.C,, 1IN

quanto, pur essends diversi gli atti impugnati, la materia del

-
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contendere « perfettamente sovrapponibile, e i1 simultaneus
processus consente una economia processuale e previene il
rischie di giudicati contrastanti: “In tema di contenzioso
tributarie, 1 ricorsi per cassazione che traggonc origine dalla
lmpugnazicne di avvisi di accertamento relativi ad annualits
contigue e notificati all'esito di un'unica verifica fiscale,
effettuata dal competente Ufficio filnanziario =ulla bhase degli
stessi ciscontri e delle stesso metodo di sccertamento, danno
lusge a cause connesse suscettibili di  riunione ai sensi
dell®art. 274 cod, proc. civ., al fine di prevenire il rischio
di un contraste tra gQiudicati™ (Cass. 10792/52007; v, anche
Cassz, 3830/2010).
Kel merito 1 ricersi non possono trovare accoglimento.

Z. Con il primo motivo, la difesa della societd riccrrente,
denunciando la violazione e falsa applicazione degli artt. 5,
legge 224871865 all, E, @ 2 a 7 d.lgs. 546/1992, pone alla
Corte L1 seguente quesite di diriecoe: *“ge esuli dalla
giurisdizione tributaria, come configurata dall®art. 2 d.lgs.
246/1992, la controversia circa l‘attribuzicne del potere di
determinare la tariffa di igiene ambientale, di cui all’art. 49
d.lgs. n® 22/97, da parte di una societa d'ambito territoriale,
costituita in Sleilia in attuazione di guante disposto

dallart. 2- bis, comma 2, dell’ordinanza ministeriale n°

29831/19%9 (introdotte con o.m. n° 3190/2002), anche ove tale
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cognizione sia svolta attraverso la disapplicazione
dell’ordinanza del commissario delegato n. BB5/2003 (o di altre
previe ordinanze di protezione civile] nell’ambito di un
giudizle d'impugnazione della fattura emessa dalla societa
stessa; considerato che tale disapplicazione opererebbe in wvia
principale, perché concerne la causa della lesione del diritte
dal ricorrenta, @€ in ognl  case «che la cognizione
s'incentrerebbe su scelte discrezionali dell’ Amministrazione,
quali 81 sono concretizzate nelle citate ordinanze”.

L' oggetto della controversia & costituito dalle
impugnazioni, da parte dell’awvv. » degli atti con i
quali le veniva richiesto il pagamento della t.i.a. (acconto e
conguaglio 2004) guantificata in base alla rariffa determinata
dalla 5.F.A. @ non dall'ente leocale, cul la legge
atteibuisce il “potere impositive®, Si tratta, dungue, di una
tipica lite fiscale, correttamente portata alla cognizione
della competente commissione tributaria. Infatti, la mnatura
della pretesa cui resiste la {pagamenta della
t.i.a.) ¢ di tipo fiscale, come ha avuto modo di chiarire anche
la Corte Costituzionale: “La tariffa di igiene ambientale
(Tia), disciplinata dall'arr. 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997
presenta tutte le caratteristiche del tributo, in quanto si
caratterizza per la doverosita della prestazione, per la

mancanza di rapporte sinallagmatice tra parti e per il
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collegamento della prestazione alla pubblica spesa in relazione
ad un presupposto economicamente rilevante: pertanto, la Tia
non e inguadrabile tra le entrate non tributarie, ma
costituisce uma mera wvariante della Tarsu disciplinata dal
D.Lgs. n. 507 del 1593 (ess.mm.), conservando la gqualifica di
tribute propria di guest'ultima. Le controversie aventi ad
cggetto la debenza della Tia, dunque, avende natura tributaria
appartengono alla cognizione delle commissioni tributarie”
(sent. n. 238/2009).

Parte ricorrente, perd, ecceplisce che 1l ricorso
investirebbe direttamente un atto amministrative di carattere
generale, sottratto alla giurisdizione tributaria. Bileva 11
Collegic che la centribuente centesta la legittimita dell’atto
presupposte (modalitd di determinazione della tariffa) al solo
fine di contestare la concreta pretesa fiscale fatta valere ned
suol confronti sulla base di una tariffa ritenuta illegittima.
La fattispecie, dunque, ricade perfettamente nella previsione
di cuil agli artc. 2, comma 3, e 7, comma S, d.lgs 546/1992, in
forza dei gquali al giudice tributario & attribuito il potere di
risolvere "in via incidentale ogni guestione da cui dipende la
decisione delle controversie rientranti nella propria
giurisdizione” (fatta eccezione per le questioni in materia di
querela di falso e sulloc state o la capacitd delle peraone,

diversa dalla capacitd di stare in giudizio) e di disapplicare,
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limitacamente all’oggetto dedatto in giudizio, gli atti
regolamentari o generali, rilevanti ai fini della decisione,
rirenuti illegittimi. S5i tratta di un potere generale che
riguarda ogni tipe di atto, senza distinzione di sorta.
Pertanto, la decisione impugnata non esorbita i limiti della
giurisdiziones nella parte in cui rileva la illegittimita della
tariffa in base alla quale & stata formulata la pretesa fiscale
rivolta alla - Va gungque confermata la giurisprudenza
di questa Corte, secondo la gquale “Spetta alle commissioni
tributarie la giurisdizione in ordine al ricorsc con cui il
contribuente, nell'impugnare un avviso di ligquidazione della
tassa per lo smaltimento dei rifiuri solidi urbani, faccia
valere wvizi degli atti amministrativi concernenti 1la
determinazione in via generale dei criteri di applicazione del
tributo, nonczhé di gquelli attinenti alla formazione del tualo:
rientra infatti nella competenza del giudice tributario, cosil
come delineata dall'art. 7 del d.lgs. 31 dicembre 1882, n. 5H46,
valutare l'illegittimitd degli atti amministrativi generali, al
limitate fine di decidere la controversia relativa ad uno
specifico Lapporto tributario, Senza poter proceders
all'annullamento dell'atto generale” (Cass. 16293/2007: cenf.
14408/2009) . S5i tratta di un potere riconosciutoe al giudice
tributario, anche prima dell’espresso riconoscimento operato

dall®art. 12, comma 2, della legge 448/2001 che ha introdotto

f
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il nuove testo dell‘art 2, d.lgs. 546/1992, quale espressicne
del principio generale dell’cordinamente, contenuto nell’art. 5
della legge n. 2248/1865, all. E (Cass. 5929/2007).

3, Con il secondo motive, denunciande la violazione e falsa
applicazione dell'art. 14 del d.lgs. 546/1992 e nullita del
giudizic per difetto di contraddittorio, wviene prospettats alla
Corte 11 seguente guesiteo di diritto: *“se sla viziata da
nullita una sentenza della Commissione tributaria provinciale,
che abbia pronunciate nel merite di un ricorso avverso la
fattura, emessa per la riscossione della t.i.a. (ex art. 4%
d.lgs. n® 22/97) da una societd d’'ambito territeriale,
costituita in Sieilia im attvazione di gquanto disposto
dall’art. 2-bis, comma 2, dell'ordinanza ministeriale n°
298371999 (introdotto eon o.m. n° 3190/2002), con i1l guale
rlcorso si contesti l'attribuzione del potere alla societa
stessa, ritenendeole invece spettante al Comune nel quale =i
effettua la raccolta dei rifiuri, gualera il contraddittorio
non sia integrato mediante la chiamata in giudizio del Comune
stessc, al sensi dell’art. 14 d.lgs. n® 546/92; e se la nullira
s1 propaghi anche alla sentenza della Commissione tributaria
regicnale che si sia pronunciata in sede di appellec senza
rilevare il difetto di contradditcorio”.

Il guesito merita risposta negativa. Correttamente la

contribuente ha proposto ricorso nei confronti della societa
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che ha emessc le fatture concestate, eccependo la illegittimita
dell' atto presupposto adottato dalla stessa societd chiamata
in giuwdizio. Il comune & rimasto estraneo alla procedura di
formazione della pretesa impositiva e al rapporto tributarle
dedotto in giudizio, tante pid che la stessa societda assume di
avere agito esercitando 1 poteri “delegati® del comune. HNon
ricorre, dungue, la fattispecie di litisconsorzio necessario,
di cui all’art. 14, comma 1, d.lgs. 546/1992, in gquantc la

controversia (poteva e) pud essere utilmente decisa nei

confronti della 3sola societd convenuta, eretta ad ente f
impositore, di riscossione e di gestione del tributo, con {J
esclusione del comune, che comungue avrebbe potuto assere

chiamato in giudizio dalla societa “delegata®, se avesse avuto
interesse in tal senso. 11 mancato gettite tributario, causato
dalla 1llegittimitd della procedura di determinazione della
tariffa, €& questione che attiene ai rapporti tra ente
impositore @ societd delegata e non riguarda la ecausa con 13
gquale la contribuente contesta al soggetto che gliene fa
richiesta il diritto a riscuotere.

5. Con il terzo motivo,; denunciando la wviclazione e falsa
applicazione degli artt. 5 1. n® 225/1992, 22 e 49 d.lgs. n°
22/19%97, viene prospettaro alla Corte il seguente quesito di
diritto: "se rientri nella competenza di una societd d"ambito

territoriale, costituita in Sicilia ai sensi dell'art. 2-bis,
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comma 2, dell’ordinanza ministeriale n® 2983/1999 (introdotte
con o.m. n° 31980/2002), il potere di determinare la tariffa
d'iglene ambientale in luoge del Comune nel guale & effettuata
la raccelta dei rifiuti, sul presupposte della logica
consequenzialita del trasferimento di tale potere con quello
del potere di pranificazione in materia di gestione di rifiutc:
so0lidi urbani; e in ogni caso sul presupposto della legittimita
della deroga al sistema ordinario delle competenze, effettuato
dalla citata ordinanza ministeriale in conformitd & gQuanto
ammesso dallfart., 5, comma 2, 1. n® 225/1992".

In slntesl 11 quesite &: se, in base alla normativa
vigente, un ente locale possa trasferire ad un soggetto f
privato, nella specie una s.p.a., il potere di decterminare la
tariffa relativa al pagamento di un tributo locale.

4.1. In linea di principio, la risposta al guesito non pud

che essere negativa: il potere impositivo & espressione della
sovranita dello 5Stato, in generale, & della posizione di
supremazia degli enti pubbliei locali rispetto ai cittadini
amministracl, nell’ambito di un rapporto giuridiece di tipo
pubblicistico, rispetto al quale il cittadino & garantite dalle
procedure legali ¢ democratiche in base alle guali il potere
impositivo deve essere esercitato. Rispetto a guesto gquadro
ordinamentale, 1'ipotesl della delega del potere impositivo ad

un soggetto privato, nella specie una s.p.a. che delibera
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attraverso un consiglio di amministrazione c¢he risponde
soltante ai socl della societd, invece che con delibera
consiliare adottata dai rappresentanti eletti dal cittadini (ai
gquali deveno rispondere) destinatari dell'imposizione, appare
del tutto illegittima. Pud essera delegato il servizio della
riscossione deli tributi, ma nom 11 potere impositivo (sia in
relazione all’an che in relazione al guantumi, che &
connaturato allo statuto necessariamente pubblicistico
dell'ente lmpositore. L' imposizione & per definizione un atto
dl imperio, sia con riferimento ai momenti della individuazione
del presupposto 4'imposta e del soggette passivo, Sia con
riferimento al momento della determinazione deal guantum
dabsatur. Il scggetto attive del rapporte tributarie non pud
che essere un ente pubblico dotato delle specifico imperium
[poLesta impositival; potere che deve essere responsabilmente
esercitate dagli organi elettivi, seconde 1le procedure
democratiche e non mediante delega a soggetti privati, =
politicamente irresponsabili.

L'esercizio del potere impositivo costituisce una funzione
fondamentale ed irrinunciabile dello Stato, che deve essere
agercitata nel rigorosc rispetto della riserva di legge (art.
23 Cost.), per assicurare allo Stato stessc i mezzi per il suo
funzionamento, "in danno” dei cittadini ai guali [guande non si

veritichine wvielazioni di diritti tutelabili in sede
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giudiziaria) non resta che il centrolle politico sul corretto
esercizio della potestas impositionis, in un delicatao
equilibrio che & 11 fulcreo della democrazia., Ne deriva che
l"esercizio del potere impositive, espressione diretta della
sovranitas, non pud essere delegata ad enti che non siano
investiti, direttamente ex lege, della potestas impositionis e,
guindi, soggetti al controllo diretto dei cittadini (soggetti
passivi d'impostal.

Sul planc del diritto positivo, l'art. 49 del d.lgs. n.
22/1297  (vigente ratione temporis), in attuazione della

direttiva 91/156/CEE sul rifiuti, dispone che la relativa

tariffa & determinata dagli enti locali (comma B), mentre .
"~

'applicazione della stessa € lasclata ai soggetti gestori F
L

{comma %). Il dubbio sulla mnatura tributaria o dli corrispettivo b

della obbligazione in gquestione, risolto poi dalla Corte
costituzionale, ¢ alla base, evidentementa, dellferrore
commessc nel delegare la determinazione della tariffa alla
3.p.a. (per la stessa ragicne la t.i.a., & stata erroneamente
assoggettata ad f.v.a.).

4.2. Resta da verificare se tale assette istituzionale
possa subire deroghe per ragioni di emergenza.

In linea di principio, va rilevate che - fatte salve le
considerazioni giada svolte - non & ipotizzabile lfattribuzicne

di poterl straordinari, concessl per ragioni di emergenza, che
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producano effectl oltre 1’'emergenza stessa. In altri termini,
non potrebbe mai essere legittimata in base all’emergenza
l'attribuzione di un potere straordinaric di imposizione
fiscale che non sia poi contenuto espressamente nei 1imiti
cronclogicl dell'emergenza stessa: la tariffa invece opera per
tutti 1 periodi successivi di imposta, anche se 1'emergenza &
superata. Lla tesi sostenuta dalla parte ricorrente non trova
conferte nella normativa sullfemergenza. Infatti, l'art. 5§,
comma &, della legge 225/1992, prevede che per 1l'attuazione
degli interventi di emergenza & possibile emanare “ordinanze in
deroga ad ogni disposizione wvigente, [ma] nel rispettoc dei
principl generali dell’ordinamente giuridice”. Costituisce
certamente un principic generale dell'ordinamente giuridico
quello secondo il quale soltanto gli entl pubblici
espressamente indicati dal legislatore peossono imporre e
gquantificare i tributi, nel rispetto della riserva di lagge di
cul all*art. 23 Cost.

Infine, non redgge 1" argomento secondo i1 quale
l'affidamento della gestione dei rifiuti alla societda oggi
ricerrente (gspressamente previsto dall’art. 23 d. lgs.
22/1997), implicherebbe anche 1'attribuzione del potere di
determinare la tariffa. La gestione e la programmazione dei
servizi & condizionata dalle riscrse finanziarie dispenibili e

non wiceversa. Vale & dire, deve sempre essere 1'ente
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impositore a determinare la tariffa, assumendosene la
responsabilita politica, cosi da ottenere il gettito ritenuto
sufficiente per la gestione del servizio da affidare in
concessione. Se, invece, come & accaduto nella specie, wviene
affidata alla sociertd di gestione dei servizi, che agisce in
regime di monopolio, anche il potere di stabilire la tariffa,
questa wviene sostanzialmente determinata al di fuori di ogni
tipo di controlle, sia gquello privato della concorrenza, sia
quello politico. In definitiva l'attribuzione del potere di
tariffazione alla socletd concessionaria & 1llegittima, cosi
come gia hannoe rilevato i giudieci di merito.

3. Con il guarto ed wultime motivo, denuncianda la
violazione e falsa applicazione dell’art. 1-ter d.1. n®
15/2003, convertito dalla legge n® 62/2003, viene posto alla
Corte 11 seguente quesito di diritto: "se rientri nella
competenza di una societd d’'ambito territeriale, costituita in
Sicilia ai sensi dell’art. 2-bis, comma 2, dell’ordinanza
ministeriale n" 2983/199% (introdotto econ o.m. n® 3190/2002),
il potere di determinare la tariffa d'igiene ambientaie in
luoge del Comune nel guale @ effettuara la raccolta dei
rifiuti, sul presupposto che gli effetti della citata
ordinanza, e del provvedimenti conseguenti, sonc stati farri
salvi dall’art. I-ter, comma 2, d.l. n® 15/2003, come

convertiteo dalla 1., n® 6272003, il guale ha cosi fissato una
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norma di pari range al combinato disposto degli artt. 23 e 49
d.lgs. n" 22/1997, che aveva attribuito tale potere agli enti
locali”,

Anche l'ultime quesito merita risposta negativa, in guanto
nessuna legge di sanateria potrebbe mai spostare da un soggetto
pubblice ad uno private la potestas impositionis. Né hanno
pregic le eccezioni basate sulla legislazione successiva,
relative alla tariffa integrata ambientale (TIA) prevista
dall*tart. 238/2006, in relazione alla quale la Corce
Costituzionale non ha preso posizione (v. punto b.1.4, della
motivazioneh, né la gquestione pud essere affrontata in guesta
gede, in cul si discute della tariffa di igiene ambientale
(TIA), cosi come disciplinata dall’art. 49 d.lgs. 22/1997, la
cui natura tributaria & stata affermata dal giudice delle
leggi.

Me consegue che alla legge di sanatoria, interpretata nel
quadro della compatibilita con i principi generali
dell’ordinamento giuridico, che vanno comungue rispettati anche
nell’emergenza ({(art. 5, comma 8, legge 225/1992), non pud
attribuirsi l1'effetto di avere investito, & posterieri, una
societd di diritte privato di un potere impositive, che nemmeno
€x 4ante poteva essere trasierito. A meno che non 31 woglia
argomentare che, per salvare gli effett! derivanti dalla

attuazicne delle ordinanze emergenziali, il legislatcre abbia
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inteso trasformare il tribute in corrispettive di un servizio,
peraltro soltanto per una parte del territorio nazionale, senza
perc modificarne la disciplina positiva. Il «carattere
tributario dell’entrata pubblica in esame potrd anche essere
trasformata in una entrata di tipo diverso (non tributaria a
anche non pubblical, ma soltante a seguito di un mutamento
della disciplina positiva, che colleghi il pagamentec alla
prestazione di un servizic liberamente fruibile. Fine a guando
la pretesa crediteria pubblica & ancorata ad un presupposto
stabilito ex lege, senza possibilitd di scelta da parte del
soggettoc passivo, l1'obbligazione conserva necessariamente
natura tributaria e, in guante tale, deve essere imposta da un
ente pubblico.

Come ha rilevato la Corte Costituzionale, ™il fatto
generatore dell’obblige di pagamento & legato non all*effettiva

produzione di rifiuti da parte del soggetto obbligato e alla

effettiva fruizione del servizio di smaltimento, ma
esclusivamente allfutilizzazione di superficie idonee a
produrce rifiuti ed alla potenziale fruibilita del

servizio” (punto 7.2.3.1. della sentenza 238/2009). Cia fa della
TIlA, come gia della TARSU, un tributo, la cui natura non pud
essere mutata se non sganciando 1'obbligazione dal presupposto
impositive, e non attribuendo ad un private un impossibile

potere impositivae.
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Ne deriva che 1"interpretazione prospettata dalla parte
ricorrente non ha alcuna possibilitd di essere inserita
coerentenente nel guadro dell’ordinamento positive. Soltanto un
mutamento del regime peositivo dell'obbligazione in esame, che
nella specie non si & verificato, avrebbe potuto legittimara la
titolaritad della societd a stabilire la tariffa.

Infine, come per ogni sanatoria, gli ewventuali wvizi che
possono essera sanatli sono soltanto guelli realizrzati prima
della entrata in vigore della legge relativa, non anche quelli
successivi, per 1 guali serve invece una legge che guardi al
futuro e non al passato, disciplinande ex nove futuri rapporti.
Nella specie le fatture contestate dalla contribuente sono
state emesse nel 2005, due anni dopo la legge che sanava gli
effetti pregressi. Questa Corte ha gii avuto modo di chiarire,
in tema di condono fiscale, che tali provvedimenti “coprono un
arco temporale ben definite, che precede 1'approvazione della
relativa legge” e non possono proiettare i propri efferti anche
verso 1l future, realizzando una sorta di condono/sanatoria
permanente (Cass. S5.UU. 5289/10).

Peraltre, nelle more, i comuni ben avrebberc potute
riappropriarsi del potere impesitive, eventualmente confermando
le tariffe gila determinate dalla societd, assumendosene la
responsabilitd pelitica, senza dover attendere 1fintervento

legislative che, comunque, non poteva ratificare l*esproprio di
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un potere pubblico.

G. Congsguentemente, i ricorsi Vanno rigettati,con
compensazione delle spese del giudizie di  legittimita in
considerazione del fatte «che la pronuncia della Corte
Costituziona.e sulla natura della TIA & successiva alla
proposizione del ricorso per cassazione.

P.Q.H.
La Certe riunisce 11 ricorse R.G. n. 28934/2008 al
ricorso R.G. n. 2B930/2008, li rigetta entrambi e compensa le
spese.

Cozl decise in Roma 41 2 |% 2010,

Il Consigliere estensore Il Prealdepte

_r N

(dr. Anton erone) (ar. Vincenzo

IL CAMCELLIERE
Gévannl Glzmbafiizta
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